Lakiernia... tylko
z pozwoleniem na budowe?

Nowy 2014 rok przynosi nowe utrudnienia w realizacji

inwestycji i planow organizacji lakierni. Wprowadzane na
przestrzeni ostatnich kilku lat zmiany przepiséw budowlanych,
ochrony $rodowiska i tych o ochronie przeciwpozarowe;
zaostrzaty coraz bardziej wymagania formalno-prawne
stawiane lakierniom ciektym na etapie ich organizacji

i pozniejszego funkcjonowania. Uruchomienie legalnej lakierni
stato sie zadaniem trudnym i do$¢ kosztownym.

poczatku 2014 roku,

zadanie to moze by¢

jeszcze trudniejsze,

a do tego bardzo dro-

gie juz na samym poczatku inwestycji. Teraz
z powodu jednego zapisu w znowelizowanej
wiasnie ustawie Prawo Budowlane, ucierpie¢
moga interesy producentéw i dostawcdéw ka-
bin lakierniczo-suszarniczych, wykonawcéw
technologicznych systemdéw wentylacyjnych
dla lakierni ciektych i inwestordw, ktérzy nosili
sie zzamiarem budowy, organizacji, czy same;j
tylko modernizacji funkcjonujacej juz lakierni.
Zabrzmiato groznie. Czas na konkrety

i wyjasnienia co takiego sie zmienito i jakie
s tego konsekwencje? 29 listopada 2014 roku
obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP (Dz. U.
poz. 1409 z 2013 1) opublikowany zostat tekst
jednolity znowelizowanej wtasnie ustawy Pra-
wo Budowlane. Obok wielu nowych zapiséw do-
tyczacych tzw. pakietu energetycznego w par.
29 rozdziatu 4 ,Postepowanie poprzedzajace
rozpoczecie robédt budowlanych” czytamy:
,Pozwolenia na budowe wymagaja przedsie-
wziecia, ktére wymagaja przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, oraz
przedsiewziecia wymagajace przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,
zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

Srodowiska, oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko”.

Co to oznacza?

Dla kazdej planowanej, modernizowanej
lub remontowanej lakierni, czy tez samej in-
stalacji technologicznej do nanoszenia powtok
lakierniczych, gdzie wykorzystywane sa Lotne
Zwigzki Organiczne, bezwzglednie koniczne
jest uzyskanie Decyzji o Uwarunkowaniach
Srodowiskowych (DUS). Organem, ktéry wy-
daje taki dokument jest urzad gminy. Inwestor
zwracajac sie o wydanie DUS i wyznaczenie
w niej uwarunkowan na jakich zorganizowac
i uzytkowa¢ mozna bedzie planowana instala-
cje technologiczna lakierni, sktada szczegétowa
informacje o planowanym przedsiewzieciu.

Informacja taka ma forme karty informa-
cyjnej przedsiewziecia lub raportu o oddziaty-
waniu obiektu na srodowisko. Karta informa-
cyjna to dokumentacja koncentrujaca sie na
opisie zamierzenh przez obszerne odpowiedzi
na pytania sformutowane przez ustawodawce
i zawarte w szablonie tego dokumentu. Celem
ustawodawcy, ktéry wprowadzit do obiegu
taka forme informacji o przedsiewzieciu byto
uproszczenie procesu uzyskiwania DUS. Z za-
fozenia karta informacyjna miata by¢ prostym
opisem planowanej inwestycji w Swietle jej
oddziatywania na szeroko rozumiane srodo-
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wisko, w tym takze na spotecznosc¢ lokalng.
Niestety, urzednicy przyzwyczajeni przez lata
do analizy raportéw o oddziatywaniu obiektu
na $rodowisko zawierajacych mapy emisji
i opadu substancji chemicznych, skompliko-
wane obliczenia i duze pakiety informacyjne
0 oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia
na grunt, wode, $cieki, powietrze i okoliczna
przyrode, z trudem przyzwyczajali sie do analizy
prostego opisu w ,ubogiej” i ogdlnikowej karcie
informacyjnej. W wielu przypadkach domagali
sie uzupetniania danych w karcie, prawie ze do
poziomu, jaki zawiera rozbudowany raport,
wydtuzajac czas przeprowadzanej analizy
i okres wydania ostatecznej DUS. W wielu
przypadkach, zamiast prowadzi¢ korespon-
dencje z autorem karty informacyjnej, czy
inwestorem, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (RDOS) lub sanepid uczestnicza-
cy w procedurze wydania DUS, nakazywat
opracowanie rozbudowanego i szczegbtowego
raportu wydajac odpowiednia decyzje.

W takich przypadkach koniecznosci opra-
cowania raportu podyktowana byta uboga
zawartoscig nieprofesjonalnie przygotowa-
nej karty informacyjnej lub brakiem checi na
prowadzenie z inwestorem korespondencji
i stawiania dodatkowych pytan dotyczacych
inwestycji. Z przykroscia trzeba przyznac, ze
urzednicy w ramach posiadanych uprawnien
narzucali inwestorowi zamiane karty na ra-
port, co w praktyce oznacza zmiane podstawy
prawnej, procedury oraz formy i zawartosci
opracowania. Funkcjonujacy przez lata system
wymusit na specjalistach ds. ochrony $rodo-
wiska opracowujacych karty informacyjne dla
lakierni przygotowywanie ich w takiej formie i z
taka zawartoscia, ze zblizone one byty do formy
i zakresu raportu. W minionym 2013 roku, to
czy DUS wydana zostata w oparciu o karte in-
formacyjna czy o raport o oddziatywaniu obiek-
tu na $rodowisko, po decyzji RDOS, sanepidu
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lub urzedu gminy nie miato jednak wiekszego
znaczenia i nie pociggato za soba istotnych
konsekwencji. Czasami tylko wykonawca karty
oczekiwat niewielkiej doptaty za swoja prace,
gdy musiat opracowac raport i wydtuzat sig
czas procedowania na DUS. W przypadku in-
stalacji nowej komory lakierniczej w dziatajacej
juz legalnej lakierni, czy jakie$ modernizacji
systemu wentylacji grzewczo-wentylacyjnej,
zgodnie z zapisami rozporzadzenia (Rady Mi-
nistréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na érodowisko z dnia
9 listopada 2010 ), przedsiewziecia tego typu
wymagaja uzyskania DUS. Ten obowiazek
po nowelizacji przepiséw dalej spoczywa na
inwestorze w kazdym przypadku, gdy dokonuje
on zmian, modernizacji, remontu instalagji
technologicznej, w ktérej wykorzystywane sa
LZ0O lub organizuje catkiem nowy dziatz taka
instalacja w istniejacym juz budynku. W oparciu
0 przepisy obowigzujace przed nowelizacja
Prawa Budowlanego, montazu komory lakier-
niczej, czy systemu grzewczo-wentylacyjnego,
a nawet automatycznej linii do lakierowania,
w istniejacym obiekcie dokona¢ mozna byto
samodzielnie, przy wspétpracy z dostawca
i wykonawca takiej instalacji uzyskujac wcze-
$niej DUS i zgtaszajac zmiane uzytkowania
obiektu, lub jego czesci (gdy nie byto tam
wczesniej lakierni). W wielu warsztatach sa-
mochodowych i lakierniach przemystowych
nowy dziatwpisywat sie w zakres prowadzonej
dziafalnosci i funkcje obiektu i nawet ta prosta
forma zmiany sposobu uzytkowania obiektu nie
bytkonieczna. Tu przypomne, Ze bez znaczenia
byto to na jakiej podstawie wydana zostat
Decyzja o Uwarunkowaniach Srodowiskowych:
w oparciu o karte czy o raport.

Aktualnie zmiana trybu wydania DUS i z3-
dania przygotowania raportu, zamiast karty
informacyjnej dla matej lakierni, gdzie zadanie
polega np. na wymianie starej komory na nowa,
oznacza ze dla takiego obiektu przeprowadzo-
na zostata procedura oceny oddziatywania
na $rodowisko. To, ze DUS wydana zostata
W oparciu o petny raport umieszczone jest
w tresci tego dokumentu, a konsekwencja
tego postepowania, zgodnie z nowelizacja
przepiséw prawa budowlanego, jest koniecz-
no$¢ uzyskania pozwolenia na budowe! Cze$¢
inwestordéw i oséb zorientowanych w zakresie
procedur budowlanych i srodowiskowych wie
doskonale, ze uzyskanie pozwolenie na budowe
wigze sie z opracowaniem wielobranzowego
projektu budowlanego, zatatwieniem map do
celéw projektowych, poddaniem rozwigzan
projektowych pod ocene rzeczoznawcéw, BHP,
ppoz., sanepidu, uzgodnieniem warunkdéw zasi-
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lania obiektu z gestorami sieci, a w istniejacych
juz obiektach z wykonaniem szczegétowej
inwentaryzacji obiektu i jego instalacji. Czas
opracowania takiego projektu formowanego
przez zespot specjalistw siega kilku miesiecy,
Co w potaczeniu z terminem opracowania
poczatkowej dokumentacji technologicznej
i karty informacyjnej oraz pézniej raportu $ro-
dowiskowego, zaja¢ moze nawet 8-10 miesiecy.
Zakres i forma projektu budowlanego okreslona
jest w rozporzadzeniu ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej (w spra-
wie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego Dz.U. z 2013 roku poz. 762).
W tym przypadku nie ma miejsca na uprosz-
czenia i ufatwienia, a to oznacza, ze projekt
taki jest dos¢ kosztowny, siegajac nawet ceny
zakupu nowej profesjonalnej komory lakierni-
czo-suszarniczej. Projekt budowlany dla tego
typu obiektu to dokumentacja wielobranzowa
przygotowywana przez kilku specjalistéw z od-
rebnych dziedzin. To kilka odrebnych projektéw
formujacych cato$¢. Dlatego w niektdrych
przypadkach, nawet dla matej inwestycji, koszt
dokumentacji moze by¢ tak wysoki.

Teraz juz utrudnienie wynikajace ze znowe-
lizowanych przepiséw jest wyraznie widoczne,
tak jak i to, ze zwyktemu zakupowi i checi
wymiany komory lakierniczej na nowa moze
towarzyszy¢ diugi czas zatatwienia formalnosci
i wysokie koszty. Niestety, to jednak nie koniec
problemdw. Do chwili nowelizacji przepiséw
prawa budowlanego w wielu przypadkach
organizacja lakierni po wykonaniu szczegé-
towego projektu technologicznego zawiera-
jacego wielobranzowy opis wykonawczy oraz
uzyskanie prawomocnej Decyzji o Uwarun-
kowaniach Srodowiskowych (DUS), montaz
nowej, czy nawet uzywanej komory lakierniczej,
byt mozliwy w istniejacym obiekcie w trybie
tzw. zmiany sposobu uzytkowania obiektu lub
jego czesci. Teoretycznie to nadal dostepna
procedura. Biorac jednak pod uwage kolejny
fakt formalno-prawny raczej rzadko mozliwe
bedzie jej przeprowadzenie. Tryb moderniza-
gji istniejacego obiektu przez pozwolenie na
budowe zmusza projektantéw do wykonania
tego projektu zgodnie z przepisami obowigzu-
jacymi na dzien jego opracowania. Te przepisy
to przede wszystkim rozporzadzenie ministra
infrastruktury (w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Dz.U. nr 75, poz. 690 z 2002 r)),
takze znowelizowane w ubiegtym roku (Dz.U.
poz. 926 7 2013 r), czyli ze zmianami. Konse-
kwencja zapiséw tego nowego rozporzadzenia
jest obowigzek wprowadzenia do istniejacego
obiektu szeregu zmian dotyczacych takich

aspektdw, jak: szerokos¢ korytarzy komunika-
cyjnych, drzwi wejsciowych do pomieszczen,
kierunkéw ich otwierania, szerokosci klatek
schodowych i wysokosci stopni, a takze loka-
lizacji hydrantdw, czy sanitariatéw w obiekcie.
Realizacja przedsiewziecia w trybie pozwolenia
na budowe wigze sie takze z koniecznoscia
przeprowadzenia petnych odbioréw tech-
nicznych po zakonczeniu prac budowlanych.
Obiekt kontrolowany bedzie przed dopuszcze-
niem do uzytkowania przez Panstwowg Straz
Pozarna, Inspektorat Ochrony Srodowiska,
sanepid i oczywiscie nadzér budowlany. Po-
niewaz w omawianym przyktadowym ,matym
budynku” powodem wydanego pozwolenia na
budowe byta instalacja komory lakierniczej,
to spodziewac sie nalezy, ze takie urzadze-
nie poddane bedzie drobiazgowej kontroli.
Urzednicy sprawdza dokumentacje techniczna
i instrukcje obstugi oraz konserwacji komory
pod katem ich zgodnosci z kolejng ustawa, tj.
,zasadniczymi wymogami dla maszyn” oraz
skontroluja deklaracje zgodnosci WE do zna-
ku CE i z pewnoscia zazadaja oceny ryzyka,
a takze oceny zagrozenia wybuchem dla tego
urzadzenia. MozZliwe, ze takze dla stanowisk
przygotowawczych, jezeli te znajda sie w orga-
nizowanej lakierni objetej projektem. Tyle wia-
$nie zmienit jeden zapis art. 29 ustawy prawo
budowlane przytoczony w tresci na wstepie
tego tekstu. Teraz, gdy w trybie procedowania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych
jakie$ przedsiewziecie dotyczace organizacji
modernizacji, czy remontu lakierni (tj. instalacji
technologicznych tej lakierni) wejdzie w tryb
raportu i oceny oddziatywania na srodowisko,
to wymuszone zostanie w dalszym toku for-
malnosci uzyskanie pozwolenia na budowe ze
wszystkimi konsekwencjami dla tej procedury.
Mozna by stwierdzi¢, ze nie ma sie czym za
bardzo przejmowac, bo po zmianach prze-
piséw rozporzadzenia wszystkie instalacje
technologiczne, w ktérych wykorzystywane
sq LZO, trafity do grupy przedsiewzie¢pote
ncjalnienegatywnie oddziatywajacych na
$rodowisko, co spowodowato, ze nawet duze
lakiernie przemystowe nie wymagaja teraz
obligatoryjne raportu tylko karty informacyjnej
w trybie wystapienia o wydanie DUS. Tyle tylko,
ze powszechna praktyka urzednicza jest to
ze wojt gminy (prezydent/burmistrz miasta),
cho¢ ma mozliwo$¢ odstapienia od procedury
raportu i wydania decyzji na podstawie karty
informacyjnej, nie zwazajac na wydane opinie,
z zasady przychyla sie do stanowiska sanepidu
lub RDOS. Powszechnym zwyczajem jest takze
to, ze w przypadku braku uchwaty miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego



i koniecznosci wystapienia dla planowanego
przedsiewziecia o tzw. warunki zabudowy,
urzad gminy oczekuje przedstawienia przez in-
westora petnego raportu i wszczyna procedure
oceny oddziatywania na Srodowisko, skazujac
planowane przedsiewziecie na kosztowny
projekt budowlany i koniecznos¢ uzyskania
pozwolenia na budowe. Powszechnym zwy-
czajem jest zadanie opracowania raportu
w przypadku tzw. konfliktu spotecznego na
danym terenie, tj. sytuacji, w ktdrej uprawniona
do tego osoba lub organizacja wnosi protest do
planowanej instalacji komory lakierniczej, czy
organizowanej lakierni w istniejacym budynku
i trzeba dowies¢, ze planowana instalacja spet-
nia wymogi formalne i nie bedzie negatywnie
wptywacé na otoczenie. Protest organizagji
moze dotyczy¢ uwag zgtoszonych przez jakie$
stowarzyszenie lub towarzystwo przyrodnicze,
ktérego siedziba znajduje sie setki kilometréw
od planowanej inwestycji.

Najwazniejsze jest jednak to, ze w plano-
wanym remoncie, modernizacji lub organizadji
legalnej lakierni kazdy inwestor chce zna¢
wczesniej koszt inwestycji i czas jej realizacji.
Zmiana przepiséw prawa budowlanego, przy
zachowaniu swobody decyzyjnej urzednikéw na
etapie wydawania DUS powoduje, ze w chwili
obecnej inwestor juz na etapie realizacji (po zle-
ceniu opracowania projektu technologii i karty
informacyjnej) dowiedzie¢ sie moze, ze zapadfa
decyzja o koniecznosci przygotowania raportu
i przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, a to w jednej chwili zmienia czas
realizacji wymaganych procedur i znaczaco
podnosi koszty dokumentacji projektowej. Gdy
przedsiewziecie polega¢ ma na zakupie matej
komory i jej instalacji w istniejacym obiekcie lub
budowie systemu wentylacyjno-grzewczego,
to taka decyzja urzednika wyklucza¢ moze
zasadno$¢ ekonomiczna matej/prostej inwe-
stycji. W takim przypadku koszty poniesione na
opracowanie projektu technologicznego i karty
informacyjnej staja sie utraconymi naktadami
finansowymi. Np. planowany zakup i montazu
uzywanej kabiny lakierniczej w istniejacym
obiekcie to $rednio koszt nie przekraczajacy
50 tys. zt. Przy decyzji o koniecznosci wyko-
nania raportu opartej np. o protest sasiada
i tzw. konflikt spoteczny, sam koszt projektu
budowlanego i towarzyszacych mu procedur
formalno-prawnych bedzie wyzszy niz cena
zakupu i instalacji takiego urzadzenia, a przed
inwestorem jeszcze konieczno$¢ przebudowy
niektdrych elementdéw i pomieszczen budynku.
Takie to utatwienie inwestycyjne otrzymalismy
w nowym 2014 roku wraz z nowelizacja prze-
piséw prawa budowlanego.

Teraz mozna juz tylko liczy¢ na rozsadek
i przychylnoé¢ urzednikéw gminy, RDOS i sa-
nepidu, ktdrzy nawet przy niedoskonatosciach
karty informacyjnej, czy ujawnionym konflikcie
inwestora z sasiadami, nie przejda w tryb pro-
cedury oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko i nie zazadaja przygotowania
raportu o oddziatywaniu obiektu na $rodowisko,
co jak wynika z tresci tekstu, bytoby kata-
strofalne. Aktualnie pozostaje tylko apelowac
pisemnie do urzednikéw analizujacych karte
informacyjna na stronach tego opracowania
o dostrzeganie probleméw formalno-praw-
nych, jakie moga oni wywotac swoja decyzja
o koniecznosci przeprowadzenia oceny od-
dziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
W nowo budowanych obiektach nie ma to
znaczenia, bo tu i tak konieczne jest pozwolenie
na budowe, tak jak i w przypadkach instalacji
komory lakierniczej na zewnatrz pod wiata.
W obiektach i pomieszczeniach poddawanych
modernizacji lub adoptowanych na cele lakierni
decyzja o raporcie $rodowiskowym moze jed-
nak oznacza¢ koniec planéw inwestycyjnych.
Oczywiscie az prosi sie tu o stwierdzenie,
ze w takiej sytuacji najlepiej jest postawic
komore, czy zorganizowac lakiernie zupetnie
,po cichu” bez zadnych formalnosci siegajac
po jaka$ wymodwke, usprawiedliwienie, czy
klamstwo w trakcie ewentualnej kontroli. Kazdy
inwestor podejmuje decyzje samodzielnie
i na wiasna odpowiedzialnos¢. Najwazniejsze
jest jednak to, zeby znat lub przewidywat ich
konsekwencje. W tym przypadku samowolna
organizacja, modernizacja lakierni lub prze-
znaczenie jednego z pomieszczen budynku
pod taka funkcje jest zwyczajnie samowola
budowlana. W przypadku stwierdzenia takiego
stanu przez nadzér budowlany wydawana jest
decyzja o koniecznosci przywrdceniu stanu
poprzedniego w oznaczonym terminie, czy-
li likwidacji wszystkich urzadzen i instalacji
w takim obiekcie. Uzytkownik takiej lakierni
dostaje krétki czas na zlikwidowanie lakierni
i ,przymuszenie finansowe” od 20 nawet do
200 tys. zt. Gdy sie nie zmiesci w wyznaczo-
nym terminie, komornik dochodzi¢ bedzie tych
kwot niezaleznie od kary opartej o przyznany
mandat. W wiekszosci przypadkéw to 2 tys.
7+. Po stwierdzeniu samowoli budowlanej nie
ma juz mozliwosci przeprowadzenia procedur
legalizacji takiego obiektu. Trzeba zlikwidowac
lakiernie i z takiego stanu obiektu przystapi¢
dopiero do realizacji wymaganych procedur.
Nie opfaca sie ryzykowac, szczegdlnie teraz,
gdy dziatania kontrolne wielu urzeddéw i insty-
tucji znacznie sie nasility. Do tego tolerancja
sasiadéw na to, co dzieje sie w okolicy wydaje
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sie by¢ duzo mniejsza niz kilka lat temu. Or-
ganizacja profesjonalnej lakierni prosto i ,po
cichu” nie jest wiec dobrym pomystem. Zamiast
,tatwien” pojawia sie coraz wiecej wymogoéw
opfat i utrudnien w organizacji i prowadzeniu
lakierni ciektej. Trzeba jednak tez pamietac,
ze zadna spotecznos¢ lokalna nie chce mie¢
za ptotem lakierni i ustawodawca staje tu po
stronie szeroko rozumianego oczekiwania spo-
tecznego, ograniczajac swobode w tworzeniu
ich gdzie popadnie.

Zaostrzenie procedur i wymogéw w efekcie
wymusza stosowanie lepszych i nowocze-
$niejszych technologii z powodu wysokiego
progu wejscia do tej branzy. Gdy koszty dziatan
formalnych przewyzszaja warto$¢ prostego
sprzetu technologicznego, to tylko zdecydowani
inwestorzy z grubszym portfelem decydowac
sie beda na powazne inwestycje w legalne
i nowoczesne lakiernie. Gdy wojna urzednikéw
z ,szara strefg” tej branzy nabierze rozpedu (co
jest nieuniknione) w dtuzszym okresie czasu,
na rynku pozostana tylko legalne obiekty spet-
niajace wszystkie lub przynajmniej wigkszos¢
z obowiazujacych wymogdw formalno-praw-
nych dla lakierni ciektych. Reszta funkcjonowac
bedzie w ukryciu do momentu, gdy dotrze do
nich jakas kontrola. Raczej nie mozna liczy¢ na
to, ze ,za jaki$ czas” bedzie tatwiej lub prosciej.
Z roku na rok szereg przepiséw i wymogow
jedynie sie zaostrza. Tak jak w opisanym tu
przypadku — ustawodawca chciat wprowadzi¢
utatwienia i poprawe sytuacji, ale nie widzac
catego aspektu sprawy w realnym Swiecie na-
tozyto sie na siebie kilka przepiséw i zawartych
w nich wymagan, co sformowato powazne
utrudnienie dla inwestoréw.

W przypadkach, gdy wymogi formalne dla
organizowanej lub nowo budowanej lakierni
wymagac beda szerszego omdwienia, prosze
skorzystac¢ z innych publikacji mojego autor-
stwa dostepnych w archiwalnych numerach
,Lakiernictwa Przemystowego” oraz w inter-
necie www.lakiernictwo.net. W szczegélnych
przypadkach, czy skomplikowanych sytuacjach
formalno-prawnych, prosze o kontakt e-mail:
projekter@projekter.pl lub bezposredni kontakt
telefoniczny pod nr. telefonu 601 221 760.
Postaram sie pomdc i w miare mozliwosci
przyblizy¢ Panstwu problematyczne zagad-
nienie zwigzane z projektowaniem, budowa,
organizacja i wyposazeniem lakierni ciektej. B

Robert GrzywaczewsKki
PROJEKTER GROUP
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